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5７ 
何が人間の真の幸福であるか、という幸福の本質への問いは倫理学の根本問題である。古来、この問いは様々に
取り上げられ、解答されてきた。その中でも近代ドイツ啓蒙哲学の旗手とされるｅ・ヴォルフ（一六七九－一七五
四）は人間の幸福についてどう考えたのか。またそのヴォルフ哲学を一つの思想的地盤として哲学を始めたカン
ト（一七一一四’一八○四）は、人間の幸福についての思索をどこまで深めたのか。これらを跡づけることは、現在
なお合理主義的思想の深い影響下にある私たちの幸福追求を反省する粗になりうると思われる。
ところで、ヴォルフもカントも最高善の問題、すなわち徳との関係における幸福を問題にした。これが問題とな
るのは、道徳的であることが必ずしも幸福と結びついていないという問題意識があるからである。これは裏返せば
両者が結びついているべきだという意識が認められる。つまり股高善が問題となるのは、道徳性と幸福との差異性
に対する疑問と同一性に対する要求があるからである。
そこで以下では道徳性と幸福との差異性と同一性に論点を絞り、先ずヴォルフの最高善における幸福概念の内容
を押さえて（第一節）、次にカントにおいてヴォルフの幸福概念はどのような地位を占めるのかを明らかにし、カ
ントが最高善における幸福とする概念を摘出する（第二、第三節）。そして最後にカントの幸福概念が有する意義
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記を問う（第四節）。
さて、ヴォルフは『人間の行いについての理性的思想』（略称『ドイツ語倫理学』）（ぐ①目壁具蟹砠の⑦ａｇｏ序口
ぐ・口」Ｒ旨の口愚ずの目昌目目』ＥｉＰ弓巴）の第一部「人間の行い一般について」（ぐ・ロュのＢ目冒ロ：」Ｅ閏白
骨吋橲８恩儲口浮の島働巨官）で倫理学基礎論を展開して垢り、これが後のラテン語著作『一般実践哲学』（弔巨・８℃江鱒
（１） 
肩攪骨Ｐ自尊の園』一切》弓患‐＄））になる。両著作は基本的に内容は同じである。そのドイツ語著作の第一部第一章
「人間の行為の普遍的規則と自然の法則について」および第三章「人間が最高善ないし自分の幸福を地上に達成し
棒埠唾満津》》鉦詰”〆達年隷蔬竝燦輯號識寵孵脹錘膀鉢》繩｜｜繩辨纒傘鋼唾率輝》》やなり具体的な幸福達成の
カントは幸福について様々な箇所で論じているが、本論文はカントの『純粋理性批判』（一七八一）の「方法論」
と『実践理批性判』二七八八）の「弁証論」との最高善についての比較的まとまった論述に主に対象を絞り、カ
ントの省察断片ｐ奇｛一①凶ｃロ⑦ロ）にも目を配りながら、一七八○年代のカントの思索をヴォルフの幸福論との関係の
（３） 
観点から跡づける。
ヴォルフが言うには、「人間の最高善すなわち人間の浄福〔の①の］｛ぬ岸①｝［〕はより大きな完全性への妨げられざる前
進によって正しく説明される」（か．筐・）。この言明で注意すべきことは、第一に、最高善が浄福とされること、第
二に、最高善が人間の最高善とされていること、第一一一に、人間の最高善がより大きな完全性への前進という現在進
行形において成立すること、であろう。
第一の点については灸最高善を浄福とすることはどういう意味があるのか。例えばＭ・ハイネのドイツ語辞典で
は艀待の項目の第一義に比較的古い新高ドイツ語の余韻として「最高度に幸福な」とある。またホフマィスター
ヴォルフの最高善における幸福概念
Hosei University Repository
5９ 
ヴォルフは次のような一一一段論法を展開している。「持続的な喜び〔司息目の〕の状態は幸福を形成する。さて最高善
すなわち浄福は持続的喜びと連結されているのだから、燈高善を所有している人間は、持続的喜びの状態にある。
したがって最高善は幸福と結びついている」（函．ｇ・）。
の哲学辞典によれば、中高ドイツ語では「浄福は中でも完全性と優美〔しロ白日〕を意味する」と言う。つまりヴオ
（４） 
ルフは幸福の最高度、完全性を意味｛りるにふさわしい語として浄福を用いていると考えられる。それゆえここで一一一一口
う最高善も幸福の最高度、完全性として理解されるべきであろう。
第一一点について、ここで一一一一口う最高善が人間の最高善である理由ば、「最高の完全性は神に固有であって、被造物
には分配されえないのだから、人間がたとえ毎日全一力を投入しても、最大の完全性をいつか達成しうるということ
は実際また可能でない」（函・陰・）からである。すなわち、ヴォルフは「人間が達成しうる最高善」（一畳・）、「我々
が地上で持ち得る最高善ないし浄福」（ｍＬｍ・）を考えている。
第一一一点は、「人間は、特殊な完全性からもうひとつ別の完全性へ前進して、不完全性をますます多く回避するよ
り以上のことを盤得しえない」（か．造・）のだから、人間の最高善はより大きな完全性への前進という現在進行形に
おいてしか成立しえないということである。
ところでヴォルフは、浄福の他に「幸福」（○一臣、天用の｜蒟穴の一【）と「編」（の嵐◎岸）という類語を用いる・これらの使
い分けはどうか。ヴォルフは「最高に邪悪な悪漢がこの世での最良の福を持つ」（亟・ｓ・）という格言を引き合いに
出す。そして「幸福」と「福」との間、つまり「真の幸福」と「誤想された幸福」との間に区別を設ける。すなわ
ち「幸福」や「不幸」（ロ】】ぬ一日岸吊の一一ｍ岸＆【）は「禍」（ロ』〕頤一言【）や「福」を越えたより真なる幸不幸である。その区
別では「多くの人は福によって不幸になり、これに反して禍によって幸福になる」（旨』・）こともありうる。
このような「福」と「幸福」との関係は量的程度の差として連続的なのか。つまり禍福は一時的で小さなもので
あるのに対して幸福や不幸はより持続的でより大きなものであるのか。それとも「幸福」は「福」と質的に異なっ
た幸福なのであろうか。
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砂この推理の媒辞は「持続的喜び」である。つまり「持続的喜び」が幸福であり》最高善（浄福）は「持続的喜び」
と連結しているがゆえに、最高善は幸福に結びつく。では最高善における「持続的喜び」とは何か。より大きな完
全性への前進が最高善だから、「持続的喜び」はその前進において成り立つ。このような「幸福」は前進的という
観点のない「福」と質的に裁然と区別されうる。
さて、ヴォルフによれば「自分の行為を自然の法則に従って取り計らう熟達〔国の己、澪の一【〕は、我念が徳と呼ぶの
が常であるものである」（ｍ・段・）。では、「徳」（日ロ、の己）と最高善との関係はどうか。自然の法則は「汝と汝の状
態とをより完全にすることを為し、汝と汝の状態とをより不完全にすることを為すな」（亟・后．）と命批麺・それゆ
え徳が従っている自然の法則は完全性の促進を命ずるのであるから、徳は完全性を促進するように取り計らう熟達
である。しかも「より大きな完全性への妨げらざる前進」＄・仁・）が最高善であるのだから、徳は最高善を取り計
らう熟達でもある。すなわち「徳は人間の浄福を促進するし、徳なしには誰も浄福な状態でありえない」（⑰．＆・）。
以上によれば、ヴォルフ倫理学における徳と幸福との関係はどうか。徳は完全性の促進を命ずる最高善を取り計
らう熟達であるから、浄福を促進し、その浄福は「持続的喜び」と連結しているから其の幸福を形成する。それゆ
え煎じ詰めれば、徳は幸福を形成する、ということが論理的分析的に出てくる。
う畦靹建葬朏匂鮖舘聡包轆翻嘔稗繩渉鞭艀鍛輝穆壷鮓総玲藩蛛陸櫓齊犠現まで可能である。つまり自然の法則に従
さて、このような幸福論的道徳思想が普遍性を要求できるのは、「福」と「幸福」との非連続的区別を立て、完
全性の促進という形式に伴う持続的喜びを幸福としたヴォルフだからこそである。しかし完全性の概念そのものの
内容はどうなっているか。この問題について、カントによる批判を通じて次の節で考察する。
ニカソトから見たヴォルフの最高善
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6１ 
一七六九年から七○年のものと推定されるカソトの省察断片（”①（一・ｓ陰）で岐高善、ないし道徳性と幸福との関
係
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
考
察
が
加
え
ら
れ
て
い
る
。
「近代人たちの体系は、道徳的判定の原理を見いだすことに献身する。その原理を経験的源泉（習慣やその筋の
当
局
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か
ら
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出
す
る
人
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代
人
た
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は
純
粋
理
性
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徳
感
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分
か
れ
る
。
彼
ら
の
う
ち
で
（７） 
〔ウォラストン〕は真理の規則を道徳の規範として想定し、ヴォルフは完全一性の原理を道徳の規範として想定した。
し
か
し
完
全
性
と
い
う
普
遍
的
概
念
は
そ
れ
自
身
に
よ
っ
て
理
解
さ
れ
え
ず
、
そ
の
概
念
に
よ
っ
て
実
践
的
判
定
は
導
出
さ
れ
ず
、
む
しろこのこの概念は派生的概念ですらある。というのも個々の場合に気にいるものが完全性という普遍的名前を付
けられるのだから。この概念（それに基づいて、何が苦痛であるか、または悦楽であるかは確かに判断されないだ
ろう）からは、あらゆる実践的指図が（たとえ同語反復的規則、すなわち善がなされるべきだという規則であろう
（８） 
とも）道徳性に関しても幸福に関しても導き出されて、この〔道徳性と幸福との〕区別は指し示されない。」
ここに見るヴォルフの完全性の原理についてのカントの評価はどうか。カントの言うところをまとめると、第一
には、完全性という普遍的概念はそれ自身によって理解されえない、第二には、その概念によって実践的判定は導
出されない、第三には、個念の場合に気にいるものが完全性という普遍的名前を付けられるのだから、この概念は
派生的概念である。第四には、この概念からは、あらゆる実践的指図が道徳性に関しても幸福に関しても導き出さ
れて、道徳性と幸福との区別は指し示されない。では、これらの評価は正当であろうか。
第一の点について、完全性という概念はどのように理解されるのか。ヴォルフの自然の法則は「汝と汝の状態の
完全性」を促進することを命ずる（くい一・か．ｓ・）。ここで言う「汝と汝の状態」とは何か。これは人間の自由な行為
によって変化する「魂と身体に関する人間の内的状態」と「人間の名誉や財産やその他付属するものに関する人間
の外的状態」であるつ面］ぬ・四・）。すると、完全性という概念は人間の内的状態や外的状態の評価によって決定さ
れる。そういう意味では完全性という概念はそれ自身によって理解されえないという力Ｙｒの批判が当たっている。
第二の点は、実践的判定が完全性の概念によるのではなく、むしろ実は人間の内的外的状態の評価によることに
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6２ 
【六十年代省察】ヴォルフは完全性を促進するところに成り立つ浄福が人間の最高善であり、真の幸福であると
考えたのであるが、一七六○年代後半のものと推定されるカントの省察断片（幻①色・雷］Ｓでは、「自己満足」（肝一房｛’
２威巴の目の】［）を浄福と染なす考察が見られる。しかもそこでは「満足」（凶自威＆のロ颪［）が分類されて、「安寧」
（言・ラー註冒ごと「幸福」と「浄福」とが区別される。すなわち「苦痛からの解放に基づく満足は安寧である。〔改
なる、という意味でカントの言うところは当たっている。
第三の点は、完全性の原理では人間の内的外的状態に関して完全性が問われるのだから、個奇の場合に「気にい
る」（侭の駁一一のロ）ものが完全性という普遍的名前を付けられるというカントの極論も成り立ちうることになる・
第四の点についてはどうか。前節で見たところでは、ヴォルフの徳の概念は完全性を促進するように取り計らう
熟達、つまり最高善を取り計らう熟達を意味するから、徳は浄福を取り計らい、その浄福は持続的喜びと連結して
いるから其の幸福を形成する。つまり徳が幸福を形成する。すると道徳性がそのまま幸福になるわけで、ここには
道徳性と幸福との区別は認められない。それゆえカントの評価は正鵠を射ている。
これらの批判的評価を集約すると、ヴォルフの完全性の概念は人間の内的外的状態の善さの相対的度合いを基準
にしているという点と、ヴォルフは道徳性と幸福とを区別しないという点との一一点になる。これらの一一点を幸福に
絞ってまとめるならば、ヴォルフにおいて道徳性と区別されない幸福は、人間の内的外的状態の善さの相対的度合
「
Ｉ
ン
それでは、カント自身はそもそも道徳性に対する満足としての幸福を認めないのであろうか。それともそのよう
な幸福を最高善の要素としての幸福とみなさないということなのか。もし後者だとすれば、カントの最高善（徳福
（Ⅵ） 
一致）における幸福概念は我々にとってどういうものとして可能なのであろうか。
（９） 
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を
基
準
と
し
て
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る
。
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6３ 
したがってカントは「傾向性の充足」を幸福とし、「外的事物に依存しない快感」を自己満足（浄福）として、
幸福と自己満足（浄福）とを区別したわけである。それでは自己満足の概念は後のカントの思索の中でどのような
位置を占めるであろうか。
【最高善の理想】一七八一年刊行の『純粋理性批判』の「超越論的方法論」第二章第二節「最高善の理想につい
て」で、壌高善と幸福について論ぜられる。しかしそこには「自己満足」の概念は登場しない。それゆえ最高善と
自
己
満
足
と
は
関
係
づ
け
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
れ
で
は
「
最
高
善
の
理
想
」
で
の
幸
福
概
念
は
ど
う
い
う
も
の
か
。
カ
ン
ト
は
「
理
性
の
あ
ら
ゆ
る
関
心
」
が
集
約
せ
ら
れ
る
三
つ
の
問
い
を
立
て
る
が
、
そ
の
う
ち
の
第
二
の
問
い
は
「
私
は
何
を
な
すべきか」であり、第三の問いは「私は何を希望してよいか」である（くい一・国、忠）。
前者の問いに対する解答は「幸福であるに値するようになることを為せ」（国題田・）である。ここで言う「幸福
とは我とのあらゆる傾向性を（傾向性の多様性から糸て外延的に、度からゑて内包的に、持続からゑて持続的にも）
充足させることである」（国、農）。このような幸福（あらゆる傾向性の充足）を「動因」（厚君の由巨樹樹目且）とす
るのばたんなる「思慮の規則」（宍旨各の冒円の、の｝）である。それとは異なって「幸福であるに値すること」だけを
「動因」とするのがカントの道徳法則である（く廷・国函置）。
するとヴォルフの自然の法則は「思慮の規則」と「道徳法則」とのどちらになるかというと、我斉の内的外的状
態の完全性の促進を命ずるのが自然の法則であるから、その法則は「思慮の規則」にとどまる。しかしヴォルフの
場合、「傾向性の充足」そのものにというより、むしろ「傾向性の充足」をより完全なものに促進するところに伴
う
の
が
幸
福
で
あ
る
。
と
は
い
え
、
こ
の
よ
う
な
微
妙
な
区
別
を
認
め
て
も
、
や
は
り
自
然
の
法
則
が
幸
福
を
動
因
と
す
る
「
思
慮
の
規則」であることに変わりはない。ここにヴォルフの限界と、それを突き抜けていくカントを認めることができる。
（ｕ） 
浄福である」。
行〕傾向性の充足〔即｛『一旦唇ご宛〕に基づく満足は幸福である。〔改行〕外的事物に依存しない快感〔言・匡庁｛旨１８〕
を所有することに基づく満足は自己満足である。自己満足は、満足のための外的な付加物が世界に含まれておらず、
０
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“それでは、後者の問い「私は何を希望してよいか」に対する解答はどうなるか。「すべての希望は幸福をめざす」
（因忠Ｓのであるから、この問いは先の問いに対する解答を加味すると、「私が幸福に値しなくはないように振る
舞うならば、そのことによって私は幸福にあずかるようになりうることを希望してもよいか」Ｓ忠司）となる。
ここでの「幸福」が「傾向性の充足」であるという点に注意すると、それぞれの人がこのような幸福を動因とし
ていて同じ傾向性を持っているかぎり、人斉の抗争が絶えない。それでは「幸福に値するように行為せよ」という
道徳法則の場合の幸福も「傾向性の充足」であるならば、道徳法則の命ずろところも幸福を動因とする思慮の規則
と同じく、人々の抗争を呼び起こさないのか。
この問題に答える鍵は、カソトが「〔普遍的〕道徳法則によって動かされるとともに制御される自由そのもの
が、普遍的幸福鵤因となる」（國忠『）と言う点に求められる。この「普遍的幸福」はどういう意味で「普遍的」
（色一一ｍの日の目）なのか。カントは行為に「道徳的統一」としての「体系的統一」を考える（ぐ、一・国田中）。するとカン
トは「傾向性の充足」としての幸福にも道徳的統一としての体系的統一を考えると言えよう。それが「道徳性と結
合し、比例する幸福の体系」Ｓ田『）であろう。
もとよりカントは「幸福の体系」が感性界において実現しているというのではない。カントは道徳性の体系に厳
密に対応した「幸福の体系」が必然的であるのは「道徳的世界」すなわち「英和的世界」においてであると考える
（くい一・国⑬貫困①）。では、感性界は幸福の体系を欠いたままなのか。カントは道徳的世界が「実践的理念」（因麗Ｓ
であると考えるが、その理念が「感性界に対して現実的に影響を与えるし与えるべきだ」（國忠の）とする。それゆ
え道徳的世界は感性界を離れておらず、「道徳的世界の理念は感性界における理性的存在者の神秘的団体（８ｓ５
日竜、写日日）である」（国忠の）という言い回しにもなる。
すると、如何にして感性界に幸福の体系をもたらすか、ということが問題となる。この問題をつきつめて考える
と、感性界に道徳性の体系に厳密に対応した幸福の体系が成立するということが道徳的世界の要請であるから、こ
の問題が解決されれば、道徳的行動は必要なくなるであろう、というヘーゲルの洞察がここでの重要な問題提起と
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（⑬） 
なる。果たして道徳的世界は実現するのだろうか。
カントは「感性界における我々の行動の結果としてのかの道徳的世界」を「未来の世界」と想定する（ごｍ一・国麗巴。
つまり、道徳的世界の理念はいつまでたっても我々を導く永遠の理念なのである。それだからこそ、感性界での我
凌の行動に対する永遠の指針でありうるのであり、そこに英知的世界と感性界の両方に属する人間の緊張をはらん
だ道徳性が成り立つ。しかしそうだとすると、幸福もまた未来のものであるとするしかないのか。
カントは最高善における幸福がやはり傾向性の充足であり道徳性と異なると考えるがゆえに、道徳性に厳密に適
合した幸福の体系を「英知的世界」に持っていかざるをえない。また、それだからこそカントはそのような「今は
目に見えないけれどｊも希望せられた世界」Ｓｍと）すなわち道徳的世界（派生的妓高善）における道徳性に厳密に
対応した幸福の体系の根拠として、「根源的最高善の理想」（国忠、）である神を前提する（くい一・国忠氏｛・）。
【八十年代省察】以上のように『純粋理性批判』の中ではカントは岐満善の概念に「自己満足」を関係させずに
済ましている。それでは「自己満足」の概念をカントはどう扱うのか。一七八○年代のものと考えられている省察
（ｕ） 
断片（閃の由・『⑬ｇ）に「自己満足」についての興味深い論述がある。
そこでは、「徳がいわば手段として役立つことの内に、徳のすぐれた価値が存するわけではない。我々自身こそ
が創始者として（個別的な生活規則だけが与え得る）経験的条件にかかわりなく徳をもたらすこと、徳が自己満足
を伴うこと、これらのことは徳の内的価値である」（以下の引用はすべて断りがあるまで〆貝》日、）とされるので
ある。つまり徳が自己満足を伴い、それが徳の内的価値である。
（巧）
さらに次のように論述が進む。「満足の一定の資本金〔田口巨己一②Ｅ｝］一〕（基金、不動産）が必要であって、それを誰
も欠いてはならない。そしてそれなしには幸福が可能でないのであって、その他のものは臨時収入（偶然の収入
〔Ｈの忌日⑫｛ＣＨ目一二〕）である。この溢水金は自己満足（いわば満足を与える原初的統覚〔津弓の月の一）二○盲目】】昌己１日三目〕）
である」。ここでは自己満足は幸福が可能であるためのいわば資本金とされている。しかも自己満足は「満足を与
える原初的統覚」と言い換えられる。
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この自己満足という「資本金は、自然の賜物や福が我々の本質的で最高の諸目的に自ずから一致するということ
ばないのだから、自然の賜物にも福と偶然にも依存してはならない」し、「かの資本金は、我々が最高善の理念に
従ってその資本金を自分で我々にもたらすために、自由な選択意志に基づかねばならない」。それゆえ徳に厳密に
対応した幸福が可能であるために、神が想定されるのに対して、徳の内的価値である自己満足は、自由な選択意志
に基づいて自分で自分にもたらしうる満足である。
また、自己満足における「満足が我々の本質的で最高の諸目的に脈絡を持たねばならないが、それは必然的に、
したがってアプリオリにであり、そして決して確然的に確実でない経験的諸法則に従ってだけでなく、普遍的仁で
ある」。したがって「ここでの自由は感性的強制から独立であらねばならないが、とはいえすべての法則を欠いて
いるわけではない」。つまり［道徳〕法則に従う自由、自己自身との一貫した一致に従う自由」のうちに善が存立
し、そこに自己満足も成り立つことになる。
さらにこのような自己満足は「生の快適なしにでさえも満足する能力」であって、「幸福の知性的なもの」ａ閉
冒（の一一円白の臣の」のＨの｝ごｎ戸用の縁序風『）である。すなわち自己満足である「資本金においては、実在的なしの、幸福の
実質としての悦楽〔ぐの凋口侭のロ〕はないが、しかしそれにもかかわらず、幸福にとって本質的な統一の形式的制約
がある。そしてこの形式的制約がないと自己軽蔑が生の価値に関する本質的なもの、すなわち人格の価値を我々か
ら奪い去るのである。この形式的制約は快感〔ヨ・ず一ケの｛ご』９〕の自発性としてある」（以上の引用はすべて×貝．
⑱認）。自己満足という資本金の内には「幸福にとって本質的な統一の形式的制約」があると言うが、この制約は何
か。「純粋な選択意志の原理はあらゆる幸福の形式的制約としてのアプリオリな自己満足という原理である」ＲＲ
ｍｇ）とカントは一一一一口うのだから、選択意志が道徳法則に従うところに成り立つ自己満足が、幸福の形式的制約であ
か。「純粋な選択意志
圏◎）とカントは一一一一口う
ると考えられている。
以上の省察断片から見た自己満足についてまとめると、自己満足は、①、徳の内的価値であり、②、「満足を与
える原初的統覚」として、幸福が可能であるためのいわば資本金であり、③、自由な選択意志に基づいて自分で目
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分にもたらしうる満足である。④》自己満足をもたらす自由は道徳法則に従う自由、自己自身との一貫した一致に
従う自由である。また⑤、自己満足が幸福にとって本質的な統一の形式的制約である。
このような自己満足は最高善とどのように関わることになるか。同じ省察断片中の次のカントの言明がこの問題
を解き明かすであろう。「この法則〔道徳法則〕は、すべての経験的なものに先行する純粋意志と呼ばれ得る意志
を規定し、単に形式的だが最高の善である純粋な実践的善を規定する。なぜなら、その善は我々自身によって生み
出されるゆえ我々の支配のうちにあり、我々の支配のうちにある限りでいっさいの経験的なものを、統一に従って、
完全善すなわち純粋幸福に関して、可能にするからである。この規則に対して行為が抗争してはならない。という
のも、そうすると行為は、幸福がアポステリオリに生み出されようと、一ノブリオリに我々の心術に基づこうとも、
幸福が他の人々に関するのであれ、我々に関するのであれ、あらゆる幸福の制約である自己満足の原理と抗争する
ここでの論述は『実践理性批判』で最高善が徳の完成としての「簸上善」と、徳とそれに適合した幸福とからな
る「完全善」とに区別されるのと対応する（くい一・く》巨貝・）。すなわち》」の省察断片で言う「完全懇」は徳とそれ
に適合した幸福とからなる「完全善」としての最高善である。『実践理性批判』では「完全善」における幸福は「完
全に正確に（人格の価値および人格が幸福に値することとしての）道徳性と比例して分配される幸福」（く》屋Ｓで
ある。この幸福がここでの省察断片では「純粋幸福」と呼ばれると考えられる。
先の引用文の中では「完全懇」の他に「単に形式的だが最高の善である純粋な実践的善」がある。この最高善は
『実践理性批判』で言う「最上善」にあたるであろう。なぜなら次のような類似の論理構造が見て取れるからであ
る。すなわち、『実践理性批判』では「徳（幸福であるに値すること）が、我々にひたすら望ましく思われる一切
のものの、したがって我だのすべての幸福追求の最上の条件であり、したがって最上善である」（く）巨Ｓとされ
る。つまり徳が幸福追求の最上の条件である般上善であるとする。それと同様に光の省察断片からの引用での「脳
に形式的だが岐高の善」も、道徳法則によって規定されている「純粋な実践的蕪」であるから徳であり、しかも
のだから」（〆員西国）。
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「我だの支配のうちにある限りでのいっさいの経験的なものを、統一に従って、完全善すなわち純粋幸福に関して、
可能にする」、つまり完全善における幸福追求の最上の条件である。
このように「最上善」が「完全善」の制約であるという関係を念頭に置いて、）」の省察断片からの引用部分の後
半を読めば、完全善における「純粋幸福」が成立するためには、「あらゆる幸福の制約である自己満足の原理」と
抗争しないことを前提にしなければならないということである。
では、その「純粋幸福」はどのような幸福か。同時期か七十年代後半のものと推定されている省察断片（閃昌・
（肥）
目○公）では「理性の自己満足は感性の損失にも報いる」（〆貝・山恩）とある。これは理性の自己満足（制約）が可
能にする純粋幸福が、道徳性に適合しない感性における利害と一致するものではないことを示している。この完全
善における純粋幸福は先に『純粋理性批判』で見た「幸福の体系」における「普遍的幸福」であると考えられる。
以上からして浄福である自己満足は傾向性の充足である幸福と異なり、道徳性の内的価値であって、これに対し
て傾向性の充足である幸福は道徳性と異なり、道徳性を制約として初めて体系的統一を獲得して普遍的な「純粋幸
福
」
た
り
う
る
。
【純粋実践理性の弁証論】これまでに見た妓高糠における「幸補」と「自己満足」についての『純粋理性批判』
および省察でのカントの思索は、『実践理性批判』の「弁証論」ではどのように現れているであろうか。「弁証論」
で最高善が最上善と完全善とに区分される点は省察断片（房｛一・『９ｍ）とつながることはすでに見た。その際に、
股上善に自己満足が、完全善に幸福が振り当てられた。それでは『実践理性批判』では「自己満足」の概念はどう
いう扱いになっているのか。
カントは『実践理性批判』でも「幸福」と「自己満足」という語を区別して使っている。すなわち、「幸福とい
う語のように享受を示すのではなくて、しかも自らの現存に対する満足感を、すなわち徳の意識に必然的に伴わな
ければならないような、幸福の類似物を示す語」として「自己満足」を挙げる門（くい一・ぐ》旨『）。この「自己満足」
は「傾向性からの独立性」である「自由」と「道徳法則を尊守する能力としての自由の意識」とが根拠となってい
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実際カントは「あらゆる人間知に矛盾することを想定した」（ぐ》］日）ストア学派に対して次のように辛らつであ
る。「つまり彼ら〔ストア学派〕は、賢者をして生の禍悪〔ｑ言一コ〕にさらしたが、しかしそれに服従させることば
な
か
っ
た
（
同
時
に
悪
か
ら
自
由
な
も
の
と
し
て
も
示
し
た
）
。
こ
う
し
て
彼
ら
は
、
自
分
自
身
の
幸
福
〔
傾
向
性
の
充
足
〕
と
い
う
最
高善の第二の要素を、たんに行為と自らの人格的価値に対する満足〔自己充足〕とに職き、それゆえ道徳的心術の
別するのであろう。
る「不変の満足」であり、「知性的」とせられる（ぐぬ一・ぐ》】『｛・）。
さ
ら
に
は
「
自
己
満
足
」
は
「
自
己
の
傾
向
性
に
対
す
る
珊
権
の
意
識
」
で
あ
り
、
「
傾
向
性
か
ら
独
立
し
て
い
る
と
い
う
意
識
」
であり、「傾向性につねに伴う満足のなさから独立しているという意識」であり、「自分の状態に対する消極的満足
感」であり、「その根源において自らの人格匡対する満足」である（く媚一・く．］岳）。このような『実践理性批判』
での「自己満足」の概念は、省察断片で見た「自己満足」の概念と同じと考えられる。
そのうえ、「自己満足」は「幸福」と区別されるばかりか「浄福」や「自己充足」（⑫の一宮『ぬのご高麗日【の】『）とも区
別
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
省
察
断
片
に
も
見
ら
れ
な
か
っ
た
見
地
で
あ
る
。
し
か
も
「
浄
福
」
と
区
別
す
る
の
は
、
一
七
六
○
年
代
末
の省察断片」では「自己満足」が「浄福」詮ぞれたのと比べて考えが進んでいると言える。すなわち「幸福」は
「感情の積極的参加に依存する」点で、「浄福」は「極向性や必要からの完全な独立性を含んでいる」点で、「自己
充足」は「最高の存在者にの象帰属せしめうる」という点で、「自己満足」に対して異なる（ぐ巳・ぐ・〕届）。すると
「
自
己
満
足
」
は
感
情
に
消
極
的
に
関
係
し
、
傾
向
性
や
必
要
か
ら
完
全
に
ば
独
立
し
て
お
ら
ず
、
最
高
の
存
在
者
に
と
い
う
よ
り
は
むしろ人間の徳に帰属するということになる。
ここで「自己満足」と「自己充足」とが区別されたことには注意すべきであろう。「自己充足」は一般にストア
（焔）
学派が重んじたことで知られている。カントによれば、ストア学派は「たん仁徳を所有している意識」（「》口、）
（自己充足）を幸福（傾向性の充足）とした。しかしこのようなことは「最高の存在者仁の柔帰属せしめうる」ので
あって、人間には不可能であるという批判的観点があるからこそ、「自己満足」と「自己充足」とをカントはを区
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カントの考える一‐幸福とは、この世界における理性的存在者がその現存の全体において一切が意のままになると
いった状態である」（ぐ）局ら。これはすでに見たように「あらゆる傾向性の充足」（塵の臣）であるから、徳の内的
価
値
で
あ
る
「
自
己
満
足
」
と
異
な
る
の
は
も
ち
ろ
ん
、
ヴ
ォ
ル
フ
の
完
全
性
の
促
進
に
伴
う
幸
福
と
も
異
な
る
。
す
で
に
見
た
よ
う
にこのようなカントの普遍的幸福は未来の道徳的世界という理念においての承可能である。しかもその道徳的世界
は感性界において実現すべきものであった。ではなぜカントは人間には決して到達できない未来の幸福を実現すべ
（皿）
き
し
の
と
し
て
裸
す
る
の
か
。
ところで光に『純粋理性批判』で派生的最高善の根拠として前提された神は『実践理性批判』でも、「派生的最
高善（最善の世界）の可能性の要請隙、同時にある根源的最高善の現実性、すなわち神の現存の要請である」（ぐ》
］鵠）というように要請される。つ寮り「神の現存を要請することは道徳的に必然的なのである」（一一）一」・）。そこに
「純粋な理性的信仰」（ぐ》届ｅが認められるとカントは考える。このようにカソトの股高善についての論述が進む
｝」とを考えると、カントの幸福概念は宗教の可能性を射程に入れる。すなわち「道徳法則は、純粋実践理性の究極
ところで、このような批判はヴォルフの幸福概念に対しても妥当するであろうか。ヴォルフは徳に幸福が伴うと
考えたのであるが、その徳は我々の内的外的状態の完全性の促進についての熟達であった。完全性の促進は人間に
可能であり、その現在進行的促進に伴うとヴォルフが考える幸福は、「妓高の存在者にのゑ帰属せしめうる」スト
ア学派の幸福とは異なる。それゆえヴォルフはストア学派が受けるのと同様の批判を免れうる。
あるが」（旨１．）。
意識の内に共｝』包括することによって、その第二の要素を現実に省略したのである。もっとも、彼らはこの道徳的
心術の意識において、かれら自身の本性〔ｚ色目凸から発する声によって、十分に反駁されえたかもしれないので
四
カ
ン
ト
の
幸
福
概
念
の
意
義
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目的である最高善の概念を通じて宗教へと導く」（ぐ》届ｓｏつまりカソトは道徳による宗教の基礎づけを意図する。
ヴォルフのように「道徳そのものを幸福論として扱い」（く．】き）、「我奄は如何にして我々を幸福にするかとい
う教え」（ご』・）が道徳であるとするならば、我萄の内的外的状態という対象（客体）に引きずり回されてしまう。
しかも神の現存は要請されずに済まされうる。ところがカントのように「我交は如何にして幸福に値するようにな
るべきかという教え」（旨」・）が道徳であるならば、我念は先ず我々の心術（主観）に注意を向けさえすればよい
のである。しかも「最高善を産出し促進するように努める」（ぐ．届ｅという義務に基づいて宗教が道徳的必然性を
持つことに注意せねばならない。こうして見ると、実にヴォルフ（現在進行的幸福）からカント（未来の幸福）へ
の幸福論の展開はカント倫理学におけるコペルニクス的転回の表現である。そしてその転回によって、宗教が「道
徳的実践的」（ぐ．ご県・）に理性的自律的塞礎を漣得する。
八註Ｖ
＊翻訳引用文中の〔〕部分は論者の補いである。
（１）拙論「ヴォルフにおける良心の概念について」（法政大学大学院紀要、第二五号、一九九○年十月発行、所収。弓・筐‐
＆．）己・念・ロ・属・岳・参照。
（２）ヴォルフ『ドイツ語倫論理学』（○一：版全集、第一部、第四巻）からの引用箇所は、、ハラグラフ番号（唾・）で示す。
（３）カソトからの引用箇所はアカデミー版全集の巻と頁をローマ数字とアラビア数字とで併記する。ただし『純粋理性批
判』からの引用箇所は、第一版にもあるが、第二版をＢで示し、その頁を併記する。なお『道徳形而上学の基礎づけ』
（一七八五）は同じく一七八○年代のカソトの倫理学的主署であるが、ここには媛高善についての特にまとまった論述は
（４）田①旨の》三・．□①巨厨◎写①⑭一二○『冨円ず色。ケヘ【］①旨のシニ切彊ずの》Ｆ①】す国頭『Ｃｐｍ・国〕扇①｜］陸９．国Ｃ｛｛日凰召国》］Ｊ二二α『←①【ずニロラ」①Ｈ
己三一・ｍ◎ロゴ房・写のご国の函『罠の》岡①｜肩巨①目①【旨国陣日冒【頭・』①閉，の。、患・ホフマィスターによれば、浄福という語はキリスト
教やドイツ神秘主義では、彼岸や神との関係において用いられる。
（５）この自然の法則の定式では自分の完全性しか問わないのかと思われるが、ヴォルフは「できる限り自分を完全にしよう
とする人は、他人のこともそのようにするのであって、他人の損害を伴うことは何Ｊも要求しない」として、自然の法則の
な
い
Ｃ 
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根底に「利己心」（国的・ロ・Ｚ罵倒）を職いてはならないと考える（くい』・麺・命・）。
（６）一七九三年にカントが発表した『理論では正しいかもしれないが、実践には役立たないという俗言について』（以下『理
論と実践』と略記）という論文で批判されているガルヴニからの次の引用はヴォルプの思想につながるであろう。すなわ
ち、「段も普遍的な意味における幸福から、あらゆる努力への醐機が発生する、道徳法則を遵守しようとする動機も同様
である」（言》暉旨）。本論文注（９）参照。
（７）アカデミー版の脚注に従って、手稿中の欠落部分に英国の道徳哲学者であるウォラストン（三・言・」冨斤・巳。〕①＄‐旨瞳）
（８）門只・貝②》両匙・雷隠・〈弓ｇ‐『ＣＱ（局匿１ｓ。）〉「古代の人だの理論は、最高善の一一つの要素ないしは本質的条件であ
る幸福と道徳性を一つのものにすることを目指した。ディオゲネスは消極的なもの、すなわち自然の簡素を目指した。ニ
ピク画〆は道徳性を自分自身で得た幸福に儲すること、ゼノンは幸福を自己充足的道徳性に帰することを目指した」とい
う内容が本文中の引用の前にある。この省察でディオゲネスについて「自然の簡素」をめざしたということば、『実践理
性批判』でもディオゲネスを含むキュニコス学派について言われている（ぐ循一・ぐ迫田）。ニピクロスやゼノソに関して述
べられていることは、後に『実践理性批判』で、ストア学派やニピクロス学派は徳と幸福とを同じものとして、一方から
他方を導出する、とされるのと軌を一にしている（ぐＥ・く》旨い）。
（９）例えばカントの『理論と実践』でのガルヴ一一からの淡の引用はヴォルフ倫理学に通ずるであろう。「自分自身と自分の
状態を意識する能力を臭えているような存在者が、現在の自分の状態をよく弁えて、今の状態をほかのさまざまな状態よ
り
も
優
っ
て
い
る
と
し
て
選
ぶ
な
ら
ば
、
こ
の
状
態
は
善
な
る
状
態
で
あ
る
、
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
一
連
の
善
な
る
状
態
が
す
な
わ
ち
幸
福
と
いう語によって表現せられるところの蛾も普遍的な概念なのである」（富》湯』）。本論文注（６）参照。
（、）小野原雅夫「カントの〈鎧高善〉思想」（法政大学大学院紀要、第一二号、一九八八年十月、収所。ｇ・鵠‐鵠・）参照。
内外の数多くの研究者の解釈を取り上げられ、カソトの鏡高善思想が包括的に論ぜられているので、カントの熾高善思想
について教えられるところが多い。くぬ】・尻］自切ロ厭甘頤已儲宅Ｂ屋のヨュ阻冨、廓庁⑪ロの■§甘尻管厨頁⑫匿い：臼田臣。．
“：嵐。．旨》尻、貝‐切目母・ロＢ・忌日・のの。、‐』】・デュージングのこの論文はカントの最高善概念をほぼ全般にわたって取り
上げ、特にカソトの峨高善概念が義務遂行を可能にする動機として位購づけられていた一七八一年公刊の『純粋理性批
判』方法論とその前後の省察断片（用の「｜の匙・ロ⑩口）との立場が、そのような位腫づけを取り去られて八八年公刊の『実践理
性批判』では変化したことを詳細に論じている池、様盈な示唆に震んでおり有益である。
（皿）ｘ［〆》』』』》宛⑩色・の臼⑤．〈〕『Ｓ‐ご『弓、弓匿‐⑤昭守
を補う。
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（辺）牧野英二「カソトにおける道徳と幸福」（贋松渉・坂部恵・加藤尚武編『講座ドイツ観念論』第二巻、弘文堂、’九九
○年発行、収所。弓・ｇｍ１圏⑭．）の特に六、七、八節を参照。「普遍的幸福」について牧野教授の立ち入った示唆に痛んだ
論述があり、教えられるところが多かった。
（過）ぐぬ］・田の頭・一．。・ゴ・司・勺嵐目・目。ご・一・ｍ】の；の。］、園》の島『百日でご『Ｐｍ・急③．はたしてカントは道徳性と結合し、比例
する幸福の体系が感性界において可能であると「真剣」に考えたのであろうかという主旨の疑問が呈せられる。
（ｕ）胃〆弓のｉ、眉丙・｛一・目８．〈菌Ｃ‐ご忠〉この省察断片は一七八○年代のものであるが、いっそう正確な年を決めるこ
とはできないとされる。一ノヵデミー版カント全集の×二巻の〆〆メニ頁と〆「、ロ頁を参照。
（巧）思目厨【昌一が資本金（屍畳冒一）を意味することについては、崖の自陰目で自一・口の具の・ず困葛：。『盲・戸、．シ口｛一画、の巳
ａ富岡ｚ】の日・篇同ぐｏ１樹へ国庫口頭のＰの．＄⑪．を参照。
（咽）〆只噛困・用のＰ『ｇ心・〈』ｍｇ１ｇ目司⑤ｌ認や〉
（Ⅳ）「浄福な未来へ展望をもつ」というのは「理性が世界のあらゆる偶然的原因に依存しない完全な幸せ〔ョ。Ｅ〕を示すた
めに用いる表現」とされる（ぐ》』巴）。それゆえカントの考える「浄福」ば、ヴォルフのような我食の内的外的状態の完全
性の促進という現世的色彩を持たず、むしろキリスト教的彼岸的愈味を持っている。ぐ、一・く・旨鷺・本論文注（４）参照。
（皿）ストア学派の麺んじたアゥタルヶィァは普通一般にドイツ語では牌一ヶの【宛ｏ・厨魁日庁の】［が用いられ、少ロ国司嵐。というド
イツ語は十九世紀に始まった。日本語では自足と訳される。木論文では自己満足との区別をはっきりさせるために自己充
足という訳語を採用した。くぬ一・函。（旨・厨斤⑩『・雪・ゴヰ『←の『盲・ゲュ・『百一〕】一・“・旨鼻の皀国・目｛〔。．『の一一〆言の】口の『》巳囲・国の‐
嘱甸目』・庁ぐ。ご国の嵐呂の。匠目』（》勺一〕】・－ｍ・己一目噸・ず研二・耳の『ず〔一・戸沢ａｐｇ］＠畠・幻】・冨己冨邑一一の『，馬風①ロ｛・］い（四『の噸・）・面厨一：
国目」三α§【百○声」・『で臣。ｍ・這匡の》㈲・の・員】己の『庁、・ずロへ国の『一日巳圏．三・一｛頭目、句［の】（・『（『ｂ胃の『）・厨口日・一・四ｍ・庁＄
三○月のべず二・ヶ；□・；島・Ｐ崖【且の目の，く・【］凋へ馬『］冒巳＄・
（⑲）ぐに』・］・圓両・の一一ヶの『》尻目（け８口８日目ｏ｛島の匡賎庁§ｍｏｇｐ“一日目目の貝：」菌９８国」の貝・甘学宅巨ｏｍｏ己冨８』
用①ぐ】①ョＦ〆〆臼（】①ｇ）弓・』ＳＩＳ四・シルバーは鹸高善が内在的かつ超越的に扱われる点に疑問を発し、次のように解決
する。「（自分の力の限りを尽くして簸高善を促進せよという）道徳法則の構成的要求は、最高善の超越的表象の統制的使
用を為せという要求を含んでいる」（百・造Ｃ・
〈付記〉本論文は文部省科学研究費補助金による研究成果（又はその一部）であり、ここに発表できますことに心から感謝さ
せていただきます。
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